Fa ligenciada STEFANY JUAREZ CARRILLO, Secretaria de
Kowerdos” adscrita al Juzgado Quinto de lo Familiar del Primer
PastidogJudicial del Estado, hago constar y certifico que este
documel to- comrésponde a una version publica de la sentencia
emitida”en el &xpediente numero 2797/2021, dictada en fecha
treinta=geTioviembre de dos mil veintiuno, por la licenciada MARIA
DEL RQCIO FRANCO VILLALOBOS, Jueza Quinto de lo Familiar del
Primer Partido Judiciat'del Estado, la cual consta de tres fojas utiles.
Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los
articulos 3 fugcciongs XII y XXV, 69 y 70 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios, 113 v A 16 de“la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion [PPublica, asi, como del trigésimo octavo de los
Lineamientos Gexferales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la iaformiacion. Ademas se hace constar que para
la elaboracion de la versioiypiblica de la sentencia, se suprimio la
informacion considerada legalménte confidencial.- Conste.

Aguascalientes, Aguascafientes.-a treinta de noviembre de dos
mil veintiuno.
VISTOS los autos del expfdiente 2797/2021 relativo a la

ORDEN DE PROTECCION solicitada por*¥**** I fin de confirmarla,

modificarla o revocarla, se resuelve loiguiente:
CONSIDERAT DO:
I.- El articulo 82 del Codigo de Procedinientee—Civiles del
Estado, senala:

“Las sentencias deberan se claras, precisas y' ongruentes
con la demanda y su contestacion y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, condenarnaw? o
absolviendo al demandado, y decidiendo todos /!0s puntos
litigiosos que hubieren sido objeto del debate. Cuando estos
hubieren sido varios, se hara el pronufi iamiento
correspondiente a cada uno de ellos.

Cuando el juicio se siga en rebeldia, deberan verificar de
oficio, la existencia de los elementos para la procedencia de la
accion”.

II.- En fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, a las
catorce horas con cincuenta y cinco minutos, con fundamento en los

articulos 1 y 2 incisos c) y e) de la Convencion sobre Eliminacion de



Todas lasgformas de Discriminacion Contra La Mujer, asi como 1, 4
y 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicai”la Viglencia contra la Mujer “Convencion de Belem Do
Para’g¢n relacion con los numerales 6 fracciones I, II, III, IV y V, 27,
28, 30; 32 y 34 Quarter fracciones III, V, VII y XIII de la Ley General
de Acceso de las Myjeres a una Vida Libre de Violencia, 8 fracciones
I, II, Il y IV, 27 fragCiGmewp; 111, IV, V, X, XI y XIII, 28 y 30 de la Ley
de Acceso de lag Mujeres ayuna Vida Libre de Violencia para el

Estado, se determino procedente la orden de proteccion solicitada

por ***** en los siguientes teiminest

a) Se ordend la salita obligatesia a ***** quien es la persona
violenta, del domicilio comiu@ubicadd en la calle ***** dos del *****
de esta ciudad.

b) Se ordend el ingreso de ia victima ***** al domicilio comun
ubicado en la calle ***** dos del ***** de esta ciugad.

c) Se ordend a ***** la entregal mmediata [de las pertenencias
personales de ***** -INE, pasaporte y visa- y de-sus-hijos -pasaporte y
visa-.

d) Se ordend a ***** abstenerse de molestan{ intimidar o realizar
cualquier acto de violencia familiar en contra de *****asi como de
cualquier miembro de su familia -sus hijos menores de edad, a tGvés
de camaras, GPS o cualquier medio electrénico-.

e) Se orden6 a ***** no aproximarse al domicilio de **{»*, lugar
de trabajo, de estudios, del domicilio de ascendientes y
descendientes o cualquier otro sitio que sea frecuentado por la
actora, con el solo fin de molestar, intimidar o realizar cualquier acto

de violencia.



f) Seqprohibié a ***** enajenar, hipotecar, disponer, ocultar o
trasladar bienes propios de *****,

En pliaciéria los incisos a), b), c¢), d), €) y f) que anteceden, se
orden{™apercibir a ***** que de incumplir con lo ordenado, se le
impondra como medida de apremio un arresto por treinta y seis
horas, conforme Al articulo 60 fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos CifiiC®myiei Estado, a cumplimentarse en las
instalaciones de la-ComisariasGeneral de la Policia Ministerial de la
Fiscalia General de J\ sticia-del Estado.

g) Asi mismo por los ileches@expuestos, se ordend el auxilio
policiaco de reaccion infi rdiataa _fawvor de ***** por parte de las
autoridades competentes < <€ncafgadas de auxiliar en su
cumplimiento.

III.- La orden de proteccion féie otorgada a ***** y a las diecisiete
horas con cincuenta y ocho minutos” del jdia veintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, (segin -se, desprende de la
notificacion que obra a foja veinticinco di\los autos, se notifico a
***% el contenido de la orden de proteccion, Cedndeio para que
compareciera ante esta autoridad a las diez’ horag~con treinta
minutos del dia siguiente habil a la fecha en que fue nd ificado, para
celebrar la audiencia de pruebas y alegatos.

Asi las cosas, a las diez horas con treinta minutos ¢el dia treints
de noviembre de dos mil veintiuno, se llevo a cabo la axdiencia
prevista por el articulo 30 BIS de la Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia para el Estado, en la cual comparecio
**** realizO manifestaciones (mediante escrito presentado en la
misma fecha y en forma verbal), negé los hechos que se le imputan,

y en términos de lo dispuesto por el articulo 235 del Codigo de



Procedimigntos Civiles del Estado, se le admitieron las siguientes

probanzas:

DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los atestados
expedidos por la Direccion General del Registro Civil del Estado,
visibles a fojas nueve) diez y once de los autos, cuyo valor probatorio
es pleno, coffemms’ a lo dispuesto por los articulos 281 y 341 del
Codigo de Procedimientes Civiles del Estado, al haber sido emitidos
por un servidor. ppubhlico en ejtrcicio de sus funciones, con los cuales
se acredita que los litigari{)s contrajeron matrimonio en fecha cinco
de agosto del dos mil, asi’conio el jiacimiento de sus hijos menores

de edad ***** y ***** agmbos He-apeliidos *****,

DOCUMENTAL, consisteiie <1/ lay impresion de diversas
capturas de pantalla (conversacibrmes Telcel), visibles de la foja
cuarenta y dos a la cuarenta y cinco de los a@t®, a la cual se niega
valor probatorio, en términos de lo digpuestopor=el articulo 351 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Est{do; pues su contenido al
ser facilmente manipulable, debio ser perfeccionixo con otro medio

de prueba, lo que no acontecio en el presente asunto.

DOCUMENTAL, consistente en la impresion ~ dg) diversos a
nombre de ***** (sic) -datos laborales y profesionales-, visibles™i€ la
foja treinta y nueve a la cuarenta y uno de los autos/féa la cual s¢
niega valor probatorio, en términos de lo dispuesto por € »articulo
351 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, pues su
contenido al ser facilmente manipulable, debié ser perfeccionado con

otro medio de prueba, lo que no acontecidé en el presente asunto.

OTROS MEDIOS DE PRUEBA, consistente en la inspeccion

judicial realizada por personal de este juzgado en una pagina de




internet,lg cual valorada conforme a lo dispuesto por el articulo 348
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, no aporta ningun
elemento de coryviccion o de perfeccionamiento a la prueba valorada
con _gfiftelacion, pues no fue posible accesar al perfil laboral o
profesional de la actora *****,

DOCUMENTAL/ consistente en la impresion de Constancia de
Situacion Fiscal a/1iGmspe de ***** expedida por el Servicio de
Administracion Tfibutaria, visible a foja cuarenta y seis de los autos,
a la cual se niega vall s probatorio, en términos de lo dispuesto por el
articulo 351 del Codigo de’rrocedimientos Civiles del Estado, pues
su contenido al ser facilfii \nte mranipulable, debio ser perfeccionado

con otro medio de prueba, lequie-no aContecio en el presente asunto.

DOCUMENTAL, consistente engcl eStado de cuenta a nombre de
*xxxexpedido por Citibanamex, visible a foja cuarenta y ocho de los
autos, al cual se niega valor probatorigyen térrlinos de lo dispuesto
por el articulo 346 del Codigo de Procedimiente’s Civiles del Estado,
pues al provenir de un tercero, la verdac” deqtu contenido debio
robustecerse o perfeccionarse con algun otro medio d€ prueba, lo que

no sucedio en el presente asunto.

TESTIMONIAL, a cargo de **** y *****  desahgecada en
audiencia de esta misma fecha, la cual valorada cqiifforme a lo
dispuesto por el articulo 349 del Codigo de Procedimientos' liviles del
Estado, no aporta ningun elemento de conviccion para destruir los
hechos de violencia que se imputan al demandado ***** pues los
testigos solo se concretan en senalar que los litigantes se encuentran
casados, asi como el trato cordial y de respeto que existe entre ellos
(cuando los han visto), lo que de ninguna manera impacta o destruye

los hechos narrados por la accionante en la solicitud de orden de



proteccidong presentada en fecha veintiséis de noviembre de dos mil

veintiane:

Ahora, esta\juzgadora niega valor probatorio al testimonio de
FREEE WY en términos de lo dispuesto por el articulo 349 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, para tener por
demostradec“&mting de actividades profesionales y laborales que
desempena ***** fpu€s-ademas de que los atestes no precisan
circunstancias de tiempo, miodo y lugar que den veracidad a su
testimonio, los hechos i encionados derivan de comentarios de

terceras personas o deduccion€s personales.

En este rubro, se precisa-queses /mprocedente el incidente de
tachas propuesto por el abogaiio autofizado de la parte actora, pues
si bien es cierto el primero de los afestes ***** manifesto tener interés
en que se arreglen los litigantes "porque los-estqma a los dos", dicho
supuesto no actualiza lo dispuesto pgf el articule=317 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, pues_ il ateste refirid tener interés
en beneficio de ambas en el proceso,” al ‘mirgen de que sus
declaraciones no destruyeron los hechos en que s¢ sustenta la orden
de proteccion emitida en fecha veintiséis de nuviembge de dos mil
veintiuno; aunado a que el resto de los hechos er lgs_aue se
sustentan las tachas, atanen a la valoracion que se gebe realizar
sobre los testimonios, lo que asi ya acontecido en ~la \presénte
resolucion, en términos de lo dispuesto por el articulo 349 de la ley

citada [resultando en ese sentido, ante la improcedencia del incidente de tachas

propuesto, con fundamento en el articulo 82 del Codigo de Procedimientos Civiles

del Estado, innecesario emitir pronunciamiento alguno sobre la contestacion y las

pruebas ofrecidas en el incidente|.



INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA, pruebas desahogadas en audiencia de esta

misma fecha.

D¢, esta manera, al no existir pruebas que favorezcan a la parte
demandada para de§truir los hechos descritos en la resolucion de
fecha veintis&ismds/ noviembre de dos mil veintiuno, los cuales se
imputan a ***** efi términos de lo dispuesto por el articulo 235 del
Codigo de Précedimientos” Civiles del Estado, los hechos
argumentados en las‘pres€ates diligencias por ***** subsisten en los

términos decretados en la rfesoeiucior. de referencia.

IV.- Por todo lo anterior, con _fandamento en el articulo 30 BIS
de la Ley de Acceso de las Mujeres s{ unpa Vida Libre de Violencia

para el Estado, esta juzgadora cofisidera procedente confirmar la

orden de proteccion solicitada por ***** pues<C€@8mo se ha visto, *****
no desvirtué los hechos que se contighen en“laresolucion de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil veinti€aoc; por lo que los hechos
argumentados en las presentes diligencias; subsiten en los términos

decretados en la resolucion de referencia.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Siendo las dieciséis horas con treinta /minutos del
dia treinta de noviembre de dos mil veintiuno, se CONMFIRMA “a
orden de proteccion otorgada a ***** e] dia veintiséis de noviembre de

dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 73 fraccion
II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se



pro a elaboracion y publicacion de la version publica de la

pre )ts:entencia, siguiendo lo establecido en los Lineamientos

para laJ7El acion de Versiones Publicas de Sentencias y

Res nes dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes.
TERC ifiquese.

ASI lo sentefcié y firma la licenciada MARIA DEL ROCIO
FRANCO VILLAMa Quinto de lo Familiar del Primer
Partido Judicial de Esétsznte la licenciada STEFANY JUAREZ
CARRILLO, Secretaria de AW que autoriza.- Doy fe.

La sentencia que antecede se publica en-eflista de acuerdos de

fecha uno de diciembre de dos mil ve; 0 hace constar la
licenciada STEFANY JUAREZ CARRILL@;é:; de Acuerdos de
este juzgado.- Conste.
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